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香港專業及資深行政人員協會 

就「淫褻及不雅物品管制條例」檢討諮詢之意見書 
 

背景 

由於近年報章、雜誌和互聯網時有發布涉及具爭議性的「淫褻及不雅」影像

和文字內容，引起公眾廣泛關注，檢控與評審制度又受到各方非議，政府遂於去

年承諾全面檢討《淫褻及不雅物品管制條例》(下稱《條例》)，廣徵社會各界意

見，務求檢討後的《條例》更符合公眾的期望，既要保障資訊流通和言論自由，

亦要反映社會的道德標準和新世代的轉變。本會就《條例》檢討的諮詢文件作了

殷切的討論，並把收集到的意見歸納如下。 
 

（一）《條例》的目的 

   本會認為《條例》的出發點應該是保護十八歲以下心智未成熟的青少

年免受「淫褻」及「不雅」物品的荼毒，影響其身心健康成長。因此管制

的尺度要從青少年的角度為主要考慮，同時適度保障成年人的選擇和藝術

創作自由。 
 

（二）「淫褻」及「不雅」的定義 

本會贊同政府的補充建議，把「淫褻」及「不雅」的定義，除原有的

「暴力、腐化及可厭」外，增加「不當地利用性、恐怖、殘暴和暴力」；

而評定何謂「不當」要按《條例》第十條所列舉的因素，包括一般合理的

社會人士普遍接受的道德禮教標準、發布對象、物品的整體效果等。「淫

褻」主要是關乎「性」；「不雅」則包含「性、恐怖、殘暴和暴力」。兩者

對青少年的影響亦有程度上的差別，「淫褻」較「不雅」嚴重。 
本會認為「淫褻」及「不雅」的界定，難以文字具體表達，亦無可避

免會涉及主觀成份。而且社會文化、潮流及價值觀會隨著時代而轉變，必

須按實際情況靈活處理。為確保評審的標準較一致，淫審處應該為審裁員

制定「指引」，以實物顯示「淫褻」及「不雅」的物品，用實際的審裁案

例表達審裁的標準和作為參考。由於評審指引包含「淫褻」及「不雅」物

品，因此不宜公開。但業界人士如果有需要在創作前先了解評審標準，可

以向淫審處申請查閱評審指引。 
 

（三）改善審裁制度 
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    本會贊同把審裁機構分為行政及司法兩個層級，以行政審裁為主，

由司法機關處理上訴案件。這樣有助縮短評審的排期時間，減輕司法機關

的工作壓力，令公共資源運用得更有效益。 
 

建議行政審裁員由現時二人增加到四至六人，其中半數必須從「家

長」和「教師」(包括校長) 中挑選，因為《條例》的主要目的是保護青

少年，而家長和教師最接近和認識時下青少年的喜好和需要，餘下名額由

其他界別抽籤選出。市民在登記成為審裁員時，需要同時填報所選擇的界

別，例如有子女年齡在 18 歲以下的「教師」或「商人」均可以選擇以「家

長」身份出任審裁員。因應淫審處的工作量，影視處的秘書處應該聘用全

職專責人員提供後勤支援，包括詳細記錄淫審處作出評級的理據和考慮的

因素，以備日後遭遇上訴時呈交司法機關，並作為案例予審裁員日後參

考，以保障審裁的標準一致。 
 

司法機關覆核行政淫審處的裁決，可以從現時的陪審員名單（現時

約 570,000 人）中抽選 2-3 位審裁員，聽取上訴人的申訴和影視處代表

淫審處的抗辯，然後作出終結裁決。 
    
 

（四）呈交物品作評審的執法部門 

本會認為現時由警方及海關呈交物品作評審的做法並無不妥，無須更

改，亦不認為有必要把送檢權開放給其他機構或人士。因為開放送檢權恐

怕只會增加權力被濫用的風險，導致淫審處的工作大增，而沒有實際的好

處。如果公眾有不滿，可以向警方及海關投訴，當確認有問題才把有關物

品送檢。本會並不贊成以收取審裁費作為遏止濫用送檢權的手段，這樣會

導致不公平，令送檢權成為有錢者的專利。 
 

（五）檢控與評審的先後次序 

有社會人士表示執法部門檢控前必須先把有關物品送檢，以免在提出

檢控後才遭法庭推翻對「淫褻」及「不雅」物品的評級。本會認為執法部

門的經驗，加上淫審處的評審指引(見上第(二)段)，評審記錄和案例(見上

第(三)段)，足以協助執法部門較準確地掌握評審標準。為保障執法的效率

和成效，應該由執法部門自行決定是否先評審再檢控。 
 

（六）物品評級機制 
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本會建議保留現行的三級制度，不必亦實在難以客觀地再細分為 15
歲以下和 15 至 18 歲的評級。 

 

（七）新媒體的監管 

  
    時下互聯網已成為青少年學習不可缺少的媒介，而青少年在家中使用

電腦，應該由家長負起監管責任，同時政府及互聯網業界等亦應採取有效

措施和辦法保護兒童／青少年免受色情網站荼毒。 
 
     關於互聯網規管方面，本會認為應從網絡服務的「供應」和「使用」

兩方面雙管齊下： 
 
 網絡服務供應方面 
 

（甲） 本會建議應保留現有與業界共同規管的機制。共同規管互聯網內

容的制度，是透過互聯網業界制訂的業務守則實行，而業務守則

應根據有關的廣播服務法令註冊。若發現載於本地伺服器的網頁

出現應該被禁的資訊，管理局會發出通知，指令內容供應者删除

有關資訊。關於互聯網共同規管的機制，可參考一些外國有關經

驗，例如澳洲、新西蘭及英國等。 

 
（乙） 政府不應強制互聯網供應商在源頭過濾資訊，因這樣會侵犯成年

人的選擇權，而且海外網站亦不受香港法例規管。若強制性地實

施源頭過濾資訊，會不必要地增加大多數其他用户的費用。況

且，目前源頭過濾不良資訊的效果成疑，如過濾準則太緊，或會

把一些正當的例如『性教育』方面的資訊也遭删除。 

 

網絡服務使用方面 

 

（丙） 鑑於泛濫的色情文化會對青少年造成巨大的影響，政府不能坐視

不理。本會建議政府應強制互聯網供應商必須提供免費過濾軟

件，讓家長們自行選擇使用與否。成本方面，強制供應商提供免

費過濾軟件誠然會增加一些成本，但其成本相對甚低，卻可發揮

提醒家長關顧孩子上網的作用。同時，現時競爭激烈，各互聯網

供應商為了提高本身對用戶的吸引力，早已以回贈客戶高價值產

品作招徠，相信如果提供過濾軟件可以增加家庭用戶數目的話，

他們亦會樂意免費提供。 
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（丁） 但單單提供過濾軟件給家長的作用不大，很多家長因工作繁忙，

或完全不懂電腦才無法有效管理孩子上網的內容，縱然提供過濾

軟件給他們自行選擇，他們亦無暇或無從入手。本會建議政府出

資成立「家庭安全上網中心」。中心目的為提高家長對互聯網陷

阱的警覺和提供有關的資訊和協助，讓家長及老師充分了解如何

有效運用互聯網供應商所提供的免費過濾軟件。中心並提供服

務，不時提供最新不良網站的資訊以供使用者下載及更新過濾準

則。此外，再配合下述第(九)段「加強宣傳及公眾教育」和第(十)

段「設立網上公開平台」的建議，會有更佳效果。 
 

（八）刑罰 

本會贊成對重覆犯案的機構或人士加以重罰，以收阻嚇作用。 
 

（九）宣傳及公眾教育 

   本會同意政府應該加強公眾教育，特別是增加家長對新媒體的認知，

建議在坊間及「家庭安全上網中心」開辦「家長電腦班」、「上網速成班」

等，好讓他們了解子女們使用互聯網的情況，並認識如何引導和監察子女

正確使用電腦，例如陪伴子女溫習、安裝及不時更新過濾軟件等。學校亦

要加強德育，向學生灌輸正確使用互聯網的觀念等。 
 

（十）其他 

   本會建議影視處設立網上公開平台，讓市民大眾自由舉報和討論有問

題的網站，讓家長有所警覺。同時建議商務及經濟發展局委托大學或研究

所，評估不良刊物或新媒體的資訊對青少年價值觀的影響，以及與青少年

犯罪行為的關係，作為日後制訂政策和立法的依據。 




